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Analiza presude

Vuckovié protiv Hrvatske
zahtjev br. 15798/20

povreda ¢l. 3. Konvencije — zabrana mucenja
povreda ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog Zivota

Zamijenivsi kaznu zatvora radom za opcée dobro domadi sud propustio je osigurati da
spolno nasilje koje je podnositeljica pretrpjela dobije odgovarajuéi odgovor

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca,
dana 12. prosinca 2023. presudio je da su povrijedeni ¢lanci 3. i 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) jer drzava nije primjereno odgovorila na
opetovano spolno nasilje kojem je podnositeljica bila izloZena.

Podnositeljica zahtjeva bila je Zrtva kaznenih djela bludnih radnji koje je po€inio njezin
kolega na radnom mjestu. Po provedenom kaznenom postupku, prvostupanjski sud je
pocinitelju izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Medutim, odlucujuéi o
7albi pocinitelja, Zupanijski sud u Varazdinu preinacio je prvostupanjsku presudu u dijelu
odluke o kazni na nacin da je izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora zamijenio radom za opce
dobro. Obrazlazu¢i svoju odluku, Zupanijski sud je istaknuo da je od poc¢injenja kaznenih djela
proslo 4 godine u kojima se pocinitelj ponasao u skladu sa zakonom te da se svrha kaznjavanja
moze posti€i 1 izre€enom blaZom kaznom. Protiv predmetne odluke nije bila dopustena Zalba,
a podnositeljica nije podnijela ustavnu tuzbu.

Pred Europskim sudom podnositeljica zahtjeva je prigovorila da je zamjena zatvorske
kazne radom za opce dobro predstavljala nerazmjerno blagu kaznu uzimajucéi u obzir tezinu
pocinjenih kaznenih djela Sto je dovelo do povrede njezinih prava zajamcenih ¢lancima 3. 1 8.
Konvencije.

Odlucuju¢i o dopustenosti zahtjeva, Europski sud je analizirao cinjenicu da
podnositeljica nije podnijela ustavnu tuzbu te je primijetio da je ona tek 2019. postala
djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovore 0 u¢inkovitosti istraga na temelju ¢lanaka 2.
i 3. Konvencije (Kusi¢ i drugi protiv Hrvatske (0dl), br. 71667/17, stavci 88.-99., 10. prosinca
2019.). U relevantno vrijeme, Ustavni sud nedopustenima je proglasavao tuzbe koje su zrtve
podnosile protiv presuda u kojima su treée osobe osudene za kaznena djela.! Navedeno je
takoder proizlazilo iz uputa na internetskim stranicama Ustavnog suda koje su bile objavljene
do sije¢nja 2023., a prema kojima oslobadajuce presude optuzenika nisu predstavljale akt protiv
kojih je zrtva kaznenog djela mogla podnijeti ustavnu tuzbu (Stiti¢ protiv Hrvatske (odl.), br.

! Primjerice, rje$enje br.U-111-3709/2013 od 16. listopada 2013.
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18869/22, stavci 8.-9., 14. lipnja 2022.). Slijedom navedenog, Europski sud je zahtjev
podnositeljice proglasio dopustenim.

Europski sud je iznio op¢a nacela primjenjiva u ovoj vrsti predmeta, isticuci da silovanje
i teSko seksualno zlostavljanje predstavljaju postupanje na koje se primjenjuje ¢lanak 3.
Konvencije, a ukljucuje i temeljne vrijednosti i bitne aspekte ,,privatnog zivota“ u smislu ¢lanka
8. konvencije (Y i protiv Bugarske, br. 41990/18, stavci 63.-64., 20. veljace 2020.). Stoga zastita
pojedinaca od silovanja i teskog seksualnog zlostavljanja pred drzave ¢lanice stavlja pozitivhu
obvezu poduzimanja mjera koje imaju svoj materijalni i postupovni aspekt. Posljedi¢no, drzave
Clanice prvenstveno imaju obvezu donijeti zakone kojima se ucinkovito kaznjava silovanje i
kriminaliziraju sve spolne radnje bez pristanka (B.V. protiv Belgije, br. 61030/08, stavak 55., 2.
svibanj 2017.), a onda i postupovnu obvezu pokrenuti i provesti istragu koja moze dovesti do
utvrdivanja ¢injenica i otkrivanja odgovornih osoba te po potrebi i njihovog kaznjavanja (S.M.
protiv Hrvatske [VV], br. 60561/14, stavci 311.-320.). lako svi kazneni progoni ne moraju biti
okoncani osudom ili izricanjem neke odredene kazne, nacionalni sudovi ni u kojem slucaju ne
bi smjeli dopustiti da teski napadi na tjelesni 1 psihicki integritet produ nekaznjeno ili dovedu
do ociglednog nerazmjera izmedu tezine pocinjenog kaznenog djela i strogosti izrecCene kazne.
Naime, takvo postupanje drzavnih vlasti Stvara osjecaj nekaznjivosti nasilja umjesto da
predstavlja postupovni mehanizam koji pokazuje da se takvo zlostavljanje nece tolerirati, te
zauzvrat moze obeshrabriti Zrtve od prijavljivanja takvih djela (Sabali¢ protiv Hrvatske, br.
50231/13, stavak 111., 14. sije¢nja 2021.). U kontekstu izricanja kaznenopravnih sankcija
navedeno znaci da svrha kaznjavanja treba obuhvacati i retribuciju, kao oblik pravde za zrtvu,
te generalnu prevenciju koja ima svrhu sprijeciti nove povrede i poduprijeti vladavinu prava
(Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, stavak 90., 12. lipnja 2014.).

Primjenjujuci istaknuta opéa nacela na ovaj predmet i napomenuvsi da je Svaka upotreba
sile koju je pocinitelj primijenio na podnositeljicu zahtjeva morala biti relevantna za
odmjeravanje njegove kazne?, Europski sud je primijetio da hrvatski sudovi nisu uzeli u obzir
brojne relevantne ¢cimbenike U postupku odmjeravanja kazne, to¢nije:

- posljedice kaznenih djela na podnositeljicu zahtjeva, koja je pretrpjela tjelesne ozljede
te patila od PTSP-a zbog kojeg je dugo izbivala s posla; te

- pociniteljevo ponasanje nakon pocinjenja predmetnih kaznenih djela, koji uopce nije
pokazao kajanje ili ulozio bilo kakav trud da nadoknadi $tetu podnositeljici. Dodatno,
sukladno navodima podnositeljice, bludne radnje bile su popracene nepristojnim
izrazima i prijetnjama.

Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio osobito visok stupanj kaznene odgovornosti
pocinitelja jer je pocinitelj spolne delikte prema podnositeljici pocinio tijekom kratkog
vremenskog razdoblja i u viSe navrata. Medutim, drugostupanjski sud, iako se slozio s ocjenom
olakotnih i otegotnih okolnosti kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, smatrao je da bi se i
blazom kaznom, radom za opcée dobro, ostvarila svrha kaznjavanja uzimajuci u obzir protek
vremena od pocinjenja kaznenih djela i ¢injenicu da se poc€initelj od tada ponasao uskladeno sa
zakonom. Pritom Zupanijski sud u Varazdinu nije niti spomenuo visoki stupanj kaznene
odgovornosti pocinitelja, niti je iznio uvjerljive razloge koji bi objasnili zasto je puki protok

2 U predmetu podnositeljice pocinitelj je podnositeljicu uhvatio za vrat, silom poku$ao gurnuti glavu prema svom
penisu u erekciji govoredi joj pritom da stavi u usta, silom joj prenio ruku prema spolovilu zbog ¢ega je doslo i do
ozljede podnositeljic¢ine ruke i sl.
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vremena, a koji se ni na koji na¢in nije mogao pripisati podnositeljici i koji ju je kao zrtvu samo
dodatno traumatizirao, prevagnuo nad ozbiljnim otegotnim okolnostima (S.Z. protiv Bugarske,?
br. 29263/12, stavak 52., 3. ozujka 2015.). Na ovom mjestu Europski sud je uputio i na praksu
Ustavnog suda koji je potvrdio da zalbeni sud ima obvezu ponuditi temeljito i detaljno
obrazlozenje kada odstupi od odluke o kazni prvostupanjskog suda jer navedeno ne predstavlja
diskrecijsku ocjenu ve¢ podlijeZze nacelu zakonitosti i obuhvaceno je primjenom Ustava i
Konvencije.*

Zaklju¢no, imaju¢i u vidu Siroku slobodu procjene koju uzivaju drzave po pitanju
kaznenog pravosuda i politike odmjeravanja kazni te vaznost koje rad za op¢e dobro ima kao
sastavni i korisni dio moderne politike kaZnjavanja u drzavama ¢lanicama Vijeéa Europe’,
Europski sud je ipak izrazio zabrinutost §to je Zupanijski sud u Varazdinu kaznu zatvora
zamijenio radom za opée dobro. Takav zaklju¢ak Europskog suda poduprt je i ¢injenicom da
postoji Siroki medunarodni konsenzus o potrebi zauzimanja ¢vrstog stava protiv spolnog
zlostavljanja i nasilja nad Zenama (Kurt protiv Austrije [VV/1,8 br. 62903/15, stavci 167.-168. ,
15. lipnja 2021.). Dodatno, prema dostupnim informacijama, nasilje nad zenama zabrinjavajuce
je &esto i nedovoljno se prijavljuje.” Navedeno proizlazi i iz izvjeséa GREVIO-a 0 Hrvatskoj
prema kojem su hrvatske vlasti pokazale blagu kaznenu politiku u slu¢ajevima nasilja u obitelji
i nasilja nad Zenama, te su vlasti pozvane osigurati da kazne izreCene u takvim sluc¢ajevima

budu ucinkovite, razmjerne i odgovarajuée naravi®.

Slijedom svega navedenog, odluka Zupanijskog suda u Varazdinu da zatvorsku kaznu
zamijeniti radom za opée dobro bez navodenja odgovarajucih razloga i ne vode¢i racuna o
interesima zrtve, predstavljala je postupovni propust drzave jer nije primjereno odgovorila na
opetovano spolno nasilje koje je podnositeljica pretrpjela.

Stoga je doslo do povrede ¢lanaka 3. 1 8. Konvencije.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositeljici dosudio 10.000 EUR na ime
neimovinske Stete te 3.050 EUR na ime troskova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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3 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

4 Odluka br. U-111-2374/2009 od 4. listopada 2010.

5 Vidi Preporuku CM/Rec(2017)3 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o Europskim pravilima o sankcijama i
mjerama u zajednici.

6 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

7 Sukladno izvje$éu Agencije Europske unije za temeljna prava (FRA) u razdoblju od oZujka do rujna 2012., svaka
deseta Zena u EU doZivjela je neki oblik seksualnog nasilja od 15. godine, a samo 14% njih je isto i prijavilo.

8 Sukladno evaluacijskom izvje$¢u za Hrvatsku od 6. rujna 2023., (GREVIO /Inf(2023)6); (GREVIO) Grupa stru¢njaka
Vije¢a Europe za djelovanje protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji.
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